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資料紹介
ニール・J・スメルサー編
『経済社会学論集』
Readings on Economic Sociology edited by Neil J. Smelser 
Englewood Cliffs 1965, _N. J., Prentice-Hall, Inc. pp. 303 
橋本昭
ー
N.J. スメルサーはハーバード大学社会関係学科在学中，タルコット・バーソンズ (1902
～）に師事し，大学院時代に教授との共著•Economy and Sociology" (1956, 富永健一
訳『経済と社会」 1958)で一躍世界の学界にその名を知られるようになった。その後いく
つかの論述によって「経済社会学」という経済学と社会学の境界学科の体系化に多くの功
績を残しているが，本書は先に私が紹介した彼の著•Sociology of Economic Life" (本
論集第18巻第3号127ページ以下参照）でとりあつかった諸問題に「深さの次元」 (P.V) 
を加えることを目的として編集されたもので， 30名近くの人々の論文からなっている。パ
ーソンズのいういわゆる「社会体系論」はユニークな反面，難解なものとされている。そ
の点では上述のスメルサーの入門書は「比較的」分りやすいものである。しかもなお多く
の点で説明の不十分という批難を免れ得ないものであるということは，私は先にあげた紹
介文のなかで指摘しておいたが，スメルサーじしんこのことを良く承知しており，この論
文集で，先の入門書の不備を補うことを目論んでいる。したがって本論文集の内容は『経
済生活の社会学」と並行関係をもっている。
本書の全体は2部8章からなっているが，第 1部「経済活動と社会生活の他の局面」と
いう題は， 9日著の第3章「経済と他の下位社会体系」というものと意味するところは同一
である。また第2部の題目，「経済過程の社会学的分析」は， 旧著第4章の題とまった＜
同じである。編者スメルサーは序言のなかで， 9日著の第1章，第2章については本書の第
1部のいくつかの論文で関連したものがとりあげられているが， 旧著第5章（「経済発展
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の社会学的側面」yについては，本論文集では重要な問題であるにもかかわらず紙数の制限
から，独立しては取り扱いえなかったことをことわっている。私のみる限りでは，第1部
のいくつかの論文が，この問題に意識的に触れようとしているように思われるので，両書
の並行関係はほぽ完全なものであるといえる。その意味では， 本書は「経済社会学」（こ
の場合もちろんパーソンズ流の経済社会学のことであるが）の up-to-dateな問題の所在
を知るに恰好のものといえるであろう。以下各章所収の論文の概要を紹介するとともに，
もっぱら私じし＇んの興味からではあるが，いくつかの論文についてはやや詳しく検討して
みたい。
2 
第1部第1章は「文化」と題され，文化的要因が経済生活におよぽす影響，あるいは経済
生活に対する roleがとりあげられる。この面でもっともょ＜とりあげられる問題は，資
本主義の興隆の決定要因はなにかということとの関連でのマルクスとウェーバーの比較で
ある。本論文集でも NormanBirnbaumがこのことを扱っている。かれによれば「ウェ
ーバーの著作の多くはマルクスの理論の検証と修正であっ」た。しかも階級的地位とイデ
オロギー（資本主義的精神）との歴史的な関係を浮き彫りにしたのはウエーバーであって，
マルクスはそれを直観的に，理論以前の状態で提示したにすぎない。すなわちマルクスは
階級的地位が，自動的，機械的にある種のイデオ・ロギーを規定すると「仮定し」たにすぎ
ないのに対し，ウェーバーはそのメカニズムを明らかにした。「社会体系論」的に考える
ならば，社会関係の体系‘（例えば階級体系一systemの訳語は便宣上すべて体系と訳して
おく。）が，個人の行動を決定するとしても，それらは体系自体の狭い記述からは推論で
きるものではない。その社会関係がおかれている価値体系に注目したのがウェーバーであ
り， ウェーバーは観念体系が他の社会関係とは相対的に独立して展開することに注意し
た。そこでもウェーバーが単なる唯心論者でないことが強調される。このことの強調は，
社会体系論にとっては重要なテーゼとなる。ここで問題となるのは，ウェーバーがヨーロ
ッパの資本主義発展の「主要な」動因とみなした「価値銀」（＝階級的イデオロギー）と
その独立の発展を，一般論に引き延ばしてよいかどうかということである。あるいは価値
観の発展そのものに法則性を仮定しない限りでは，社会体系論は社会変動の理論の基盤た
りえないのではないかという問題が残る。他に第1章では，プロテスタントの倫理とゾロア
スクー教の教義の比較から，インドにおける産業化の問題をとりあげた論文 (byRobert 
E. Kennedy JR.), 産業化と社会構造イデオロギーとの関係を論じた•ものなどがふくま
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れている。いずれもある種の価値観が，経済活動の性格を特徴づけるのに重要な役割を果
していることを示そうとするものであり，また社会構造（例えば官僚制）がある種の経済
現象（例えば工業化）と密接に関係をもっていることを示そうとするものである。第2章
ではクルコ・ット•パーソンズの論文が書かれた年代 (1940年）を勘案する限り，パーソン
ズ社会学の方法論の有効性を示すものとして興味深い。「経済活動の動機づけ」と題する
この論文は，人間の経済活動が単に合理性（＝極大原理）のみに基づいてなされるもので
はなく，制度的に修飾された多面的な表現形態を有することを述べたものである。そのこ
とじたい今日ではさ程目新しい見解ではないが，かれの結論がかれの体系論の方法論から
でてくることに注目すぺきであろう。第3章は，経済活動の型と，それにともなう社会集
団の型の変化が論ぜられる。経済活動が企業中心になることと，家族が生産単位ではな
くなる（農園経営は除いて）こと，また都市化，産業化が，その社会の家族類型（拡張家
族とか核家族といったもの）と密接なかかわりをもっていることなど， 家族，友人， 民
族集団の特徴と経済との関係が論ぜられる。第4章では経済活動と政治的（生活）領域の
関係が論ぜられる。労使の坑争，企業（活動），行政的規制． 不完全競争， この3つの点
で政治的要因は経済活動と密接なかかわりをもってくる。この章に「収賄の理論」 (M・
Mcmullan)と題する論文があるが，そこでは経済的「制裁」が政治の領域に侵入してき
たものとして，収賄がとらえられている。論者は西アフリカの例をとって，植民地主義と
収賄との間にはそれ程関係はなく，むしろ政治機能と経済機能の橋渡し的役割を担う面を
みている。同じ章の「経済成長の諸類型」 (byBert F. Hoselitz)は，従来の成長理論
が，余りに政治的に片寄りすぎているか，または逆に余りに一般論的でその現実への適応
性がうすいかのどちらかであったという反省から，各国の経済成長をいくつかの型に分＼
け，例えば発展途上国がたどるぺき発展の模範を示そうとする。その前提として筆者は三
つの dichotomyを示す。その一つは，その国の "man-landI ratio"である。すなわち一
国において，労働力と自然資源との関係でどちらに相対的過剰がみられるかで，成長過程
の内容が異なる。資源が豊富な国は資本の拡大の道をとるし，資源が乏しい国（相対的に
労働過剰の国）は資本の深化の道をとる。筆者は前者の成長の過程を「拡張的」，後者を
「内部的」と呼ぶ。さらに一国の発展の過程での，他国に対する依存度から， 「独立的」
と「従属的」というタイプを，またその国の政府が発展に対してとるイニシャテイプの点
から，「自律的」．「誘導的」のタイプを分ける。この3つの二分法から，発展について8
つの類型を区分する。例えば「拡張的」で「独立的」で「自律的」な発展，いいかえれば
人口に比して資源が豊富であり，そのために開拓意欲が旺盛であり，他国の経済から決定
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的な影響を受けることなく，私企業中心での経済成長を経験したのは， 1830~90年の合衆
国であり，前の二つの点（「拡張的」「独立的」という意味）では同じであるが，政府の指
導による経済活動の下で発展したのは， 1928年以降のソビエトである，といったように類
型づけられる。このような類型化のあと，現在の中米五ケ国に，あてはまる発展経路を予
想し，諸政策の有効性にまで説きおよぽうとする。第5章では階層の問題がとりあげられ
る。個人の経済活動やそれにともなう（社会的）収入と，個人の社会階層上の位置との間
には密接な相関があることが示される。
3 
第2部では経済過程の各々の局面ー一生産（第1章），交換（第2章），消費（第3章）一一
での社会学上の問題をとり扱う。企業は経済学者にとっては，生産要素の投入，結合を通
じ，市場性のある商品の出現に至る一連の活動からなる一単位であるが，企業は同時に複
雑なコミュニケーションの体系であり，相互依存関係を有した役割体系であり，また一つ
の権威や威信の体系である。このような企業の社会学的な側面での諸特徴が，労働者の生
産性や，企業の能率に影響を及ぼす。このように生産組織としての企業の二つの側面の関
係が第1章の論文の主題である。同じような観点から第2,第3の章が構成されている。
以下では第3章所収の諸論文について紹介しておこう。同章は， 「消費支出についての若
干の社会学的次元」 (byHoward Roseborough), 「貨幣経済と消費類型」 (byEligsbeth 
E. Hoyt), 「余暇と威信」 (byAlfred C. Clarke)の3つの論文からなる。
第1論文において筆者は，消費者の嗜好や欲求に対して，諸々の社会的要因が直接，間
接に影響を与えている事実を指摘する。それらの要因としては，年令，性別，家族規模，
職業，宗教，階級，それにともなう将来予想，広告，勧誘あるいは強制といったものが挙
げられる。筆者はこれらの要因を，消費支出（行為）との関連で体系的とり扱う一つの方
法としての理論的枠組を提示しようとする。その際，二つの仮定がおかれる。まず各要因
は，各社会体系が解かねばならない問題，適応 (theadaptive), 目標達成 (thegoal 
attainment), 統合 (theintegrative), パターン維持• 緊張処理 (thepattern-main-
tenance-tension-management)-4i-1.r A, G,. I, L機能と呼ばれている一ーの問題
の一つあるいはそれ以上に寄与するものとみなされる。第2に社会体系はいくつもの構造
的組織の異った水準から構成されているという命題から，各要因の消費支出に与える影響
に階層があると仮定される。ここから消費支出（行為）の水準区分が問題となる。筆者は
「経済と社会」のうちに用いられた7区分方式をここでも応用しようとする。この場合，
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消費支出（行為）は単に購買力の所有と特定の財の所有という面でのみの関係とはみなさ
れていないことは注意さるべきであろう。第1の水準で人は「便宣」 ("facilities")一
一般的購買カー一をうけとるかどうかの「決定」を行う。第2の水準では人は， かれが
その成員である社会の生活様式 (thestyle of life)を受け入れるかどうかという決定に
関係する。第3の水準では，その生活様式と結びついている生活基準 (thestandard of 
living)を受け入れるかどうかという決定を行う。以上3つがもっとも一般的な水準であ
り，社会化過程のもっとも初期の段階での局面である。第4は消費基準 (consumption
standards)の水準とよばれる。消費基準は社会の一般的な価値体系から引きだされるも
• ので，諸便宣のクオーリティとパーフォマンスがそれによって判定される。いかなる社会
においても消費基準は， その社会が強調する価値（例えばアメリカでは効率）に依存す
る。第5の水準は生活程度I(planes of living)の水準と名づけられる。ここで人はすで
に受け入れた基準に相応する生活程度を決定するのであるが，その段階ではかれがその諸
役割を遂行している所属集団の性質から影響をうける。次の水準では人は特定の消費水準
(a particular consumption level)を選ばなければならない。最後の水準でかれは特
定の財・用役の評価を選択せねばならない。これがそれ以前の段階でかれが選んだ消費水
準と一致せねばならないのはもちろんである。
これらの各水準は各々一つの社会体系とみなすことができ， したがって4つの機能上の
問題から各水準の特性を分析することが可能である。第7の水準， もっとも具体的な消
費支出の段階では「行為」 (activities) の性格が問題となる。 ここで行為とは体系へと
組織される単位行動 (unitacts)の複合のことであり，行動要因には4つのタイプが区
分される。情況要因 (situationalelement), 目的要因 (goalelement)相互作用要因
(interactional element)情緒要因(sentimentelement)がそれである。行為はこれら
のどの要因が強調された単位行動から主として形成されるかによって異ったものになる。
たとえば「他の一連の行動を導びく規範に対して行動者を衝動的に即応せしめる」ことに
かかわるのが惰緒要因だが，儀式的行為や宗教的行為においてはこれがもっとも強調され
る。財・用役はこれら特定の単位行動を成就するための手段であるが，財・用役はこれら
4つの要素のどれがもっとも強調されるかによって，その評価が変化する。パンとブドウ
酒の利用は，教会のある行為（聖体拝領儀式）において，他のものでは代えられない象徴的
意味をもつといったごとくである。車は情況要因（環境に機能的（効率的）に適応するこ
と）から求められると同時に相互作用要因（＝ある行動に対する他の仲間の反応）からも
求められる。（例えばconspicuousconsumption) さらに行為は役割の遂行のことであ
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る。したがって役割の内容によって行為が影響をうける。ある財・用役は特定の役割の遂
行に象徴的に附帯する。これが第6の水準の消費水準の問題を呼びおこす。体系の維持に
とって重要な責任を担えば担うほど，その役割を担当する人物の消費水準は生活の全面に
わたって高くなる。ここでは役割の内容が問題になる。筆者は目標達成にかかわる行政的
役割から単なる技術的役割にいたる高低4つの成分を役割について区分している。当然な
がら高い（体系の目的達成にかかわる機能をうけもつ）役割担当者がそうでない者よりも
より多い購買力の支配権奎有する。（したがってかれはより高い消費水準を維持すること
となる。）次に生活程度というのは，一方で特定の集団の義務の遂行にとって必要となり，
また一方でその義務遂行の役割の担い手の機能を象徴するところの「便宣」の複合のこと
，である。したがって生活程度は所属集団がより大きい社会体系との関連で有している機能
の高低によって異なると同時に，相互の関係におけるその集団のランキングによっても異
なる。集団が有している機能が， ここでもまた4つに区分される。 kinshipgroupings 
neighborhoodsあるいは村，町といった人類の生態的配置の維持を機能とする集団(=
"commm~nity"), 価直パターンを世代から世代へ伝え， ある諸価値に対する衝動的即
応を促す機能をもつ集団（家庭，社会階級，国民）．， これら 2つは相対的にディフューズ
な目的を有する。他には特定の目的達成をめざす集団（企業が代表的）， 統合を旨とす
る集団（政党，労働組合）がある。この集団の機能の異質性がこの水準での問題とかかわ
りをもつ。このようにより広い社会体系に次々に関係をもつことによって，消費支出の態
様の直接的規定要因がより高次なものになってゆき，その各層において，冒頭にあげたよ
うな消費支出に影響を及ぽす要因の 1つまたは複数個が独自の機能を果す。筆者は始めの
より一般的な 3つの水準についての詳論を断念しているとともに，各水準についてもより
厳密な分析の必要性を認めている。またこのようなパターンでの消費支出分析のなかにも
いろいろの接近法がふくまれているとも述べている。しかしながらパーソンズの「経済と
社会』の中での消費分析を，この論文は補足するものとなりえている。
第2論文は経済の変化が消費のパターンにどのような影響を与えるかを論じたものであ
る。とくに筆者は新しい工業化の波が押し寄せ，賃金取得者が増大し，貨幣の使用が日常
的，一般的になってゆく段階での後進経済の下で，人々の消費パターンがどのような経路
を通って変化してゆくかを考察している。筆者によれば，最初は人々は新しい貨幣経済に
抵抗し，旧来の生活様式を保持しようとする。そして次に旧来の慣習的生活内容や消費の
パターンを大きく変えない限りでの貨幣経済への適応を示す。具体的にはイ）あらゆる人
間に対して普遍的な感覚的好み，例えば菓子，酒，タバコヘの消費，口）璽薬その他人々に
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不思儀と思われる効能をもつものへの消費，ハ）威信とか誇示のための消費，二）は以上
3つと交錯するものであるが，目標購入 (targetpurchase)としての消費が生じる。イ）
ロ）は比較的安価であり，かつ市場への導入が容易なものである。二）の目標購入とは，
例えば何年か貯蓄して自転車を買う行為などを言う。次に筆者は貨幣経済の日常化にとも
なう衣食住のための消費パターンがどのように変化するかを検討している。筆者によれ
ば，家族全体の支出傾向としては，食物支出は，賃金取得生活，貨幣交換の導入時点では
むしろ悪化する。住宅支出は目立った変化をみせない。ただし新しい住居が旧来の家庭生
活の諸慣習に修正を加えてゆくことが，アジア，アフリカにみられる。衣服は男性のもの
の方が女性用の衣類より早く変化してゆく。その場合でも実用性が尊ばれるよりは，誇示
的な効果が期待されている。このように個々の支出領域を概観したのち，全体としての消
費パターンの変化が，次に論ぜられる。第3論文では余暇の利用方法と利用者の社会的位
置との関係，さらには，一般的社会通念と余暇のすごし方との間の相関が問われる。筆者
は各々についてリニア（あるいは near-linear)の結果を得ている。しかも社会動態の一
傾向として，余暇利用の制度化と均一化を指摘している。
なお第1章，第2章においてとりあげられている問題は， 「事務職員間における身分」，
「管理職と現場職との間の抗争」， 「複雑な組織のもとでの系統的管理」といったもので，
ー企業内的な問題—ミクロ社会学的問題ー一ーの多いのが目立つ。例示にあげた論文名は
主に生産の領域でとりあつかわれているものであるが，交換過程での分析でも同様のこと
が指摘できる。第3章の消費の個所で，比較的マクロの問題がとりあげられているにもか
かわらず，生産，交換の局面でそれが少ないのは残念である，とともにスメルサーの以前
の入門書でもみられることであるが，編者のいう「経済社会学」と産業社会学あるいは経
営社会学と呼ばれる領域との方法論の対比が漠然としてくるといううらみが残りつづけ
る。なお第1章では他に「ディーゼル化による死」 (byW.if_ Cottrell)と題され，基幹
的な経済制度の急激な変転に直面した共同体の性格の変貌を検証するために，鉄道輸送の
ディーゼル機関化による地域社会の崩解を例としてとりあげている。生産技術の進歩とそ
れによる新しい生産体系の現出が， 1日来の社会制度をどのように変えてゆくか，そして変
化してゆく社会制度のなかで，人々の新しい価値観がいかに形成されてゆくか。わたしの
みるところで1:ま，現代の経済学の理論はまさにこのことを示すためのながい迂回の道をた
どっているように思われる。経済社会学はこの理論の展開とともに，まさにこのような研
究領域にぉいて独自の存在意義をもつものと思う。この論者は，技術進歩は国家の干渉を
増大させることを強調している。 しかし，その国家干渉が，伝統的技術の利用を懐古し，
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あるいはそれに利益を有する者．と，その反対勢力との抗争を緩めるものとして現われるの
か，それ以上に進歩した技術を効率的，合理的に利用するためのものとして現われるのか
について論者はあいまいな判定しか下し得なかったようである。
?
以上で本論文集の概観を終る。紹介した論文は全体の％程度にすぎない。しかもそれら
をもふくめて，パーソンズ，スメルサーの方法論が完全にその基盤として意識されている
とは言えない。スメルサーが自らの方法論をもとにして，各個別論文を正当に位置づけ，時
として記述的，恣意的になりがちな研究領域に体系化をなしたことは高く評価さるべきだ
ろう。ただしパーソンズの社会体系論が確立したと思われる時点以後の諸論文は，一様に
その方法論を前提にしているためかえって読みづらい面がでてくる。編者スメルサーの入
門書において，その面での困難は完全にはぬぐいさられていないと思う。したがって「目
標達成」機能を主軸とする，社会体系の4機能分析の正当性についての理論的基盤は，こ
の論文集においても与えられないままにおわる。というのもこの論文集がもっぱら現実の
経済社会現象についての有機的構成の分析にのみ向けられており，新しい概念，分析用具
についての理論的「深化」に触れられていないからである。もっともパーソンズ，スメル
サー共著の「経済と社会』における概念分析を前提として受け入れる限りにおいて，この
論文集は新しい学問体系にとっての興味ある研究対象を網羅的に紹介してくれる好著であ
る。しかしその面においても論者のすべてをパーソンズ学派として分類し得ないが故に生
じてくる不満は多少とも残らざるを得ない。例えば H.Roseborough, の論文のように
パーソンズ社会体系論を忠実に応用したようなものと， B.F. Hoselitzの用いた3つの
dichotomyとは直ちには方法論的一致を示すものではない。 さらに極端な場合はただ経
済生活と他の社会生活との間に相関関係がみられるという一事実の認識の上でのみの一致
しか認めがたいものもある。スメルサーは各論文の具体的な展開のすべてにわたってなに
かを求めつづけるというよりは，かれがその入門書で示した各問題の展開の例示としての
み，ある論文を受け入れるという寛容な態度をとっているように見受けられる。スメルサ
ーにとってはそれでも十分，入門書の「深化」はなされるとみなしたのであろう。なには
ともあれ以上のような事実からしても，この学問が未だ揺筵期にあることが分る。多分．こ
れから数年を経ずして，この論文集に登場する多くの論者が再び名を連ねて，より方法論
的に厳密な「深化」を加えた論文集が世にでるであろう。その一里塚としてこの書を迎え
るがもっとも賢慮にみちた態度であろう。「経済社会学」と称せられる領域に携わることを
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志す人々は，方法の点で多様であれ， かつ意識的であるか，無意識的であるかは別にし
て，一様に史的唯物論との対決をなんらかの形で表明していることになる。史的唯物論が
なによりも一つの経済社会学であるかぎり，この対決は理論の平面で避けることのできな
いものである。アメリカ， ドイツ，日本といった風土のなかに，共通して「経済社会学」
に対する関心が深いのは単なる偶然であろうか。このことを考えてゆけば，これらの国の
社会のなかの，なんらかの形で，史的唯物論との対決をせまられている状況を指摘するこ
とができる。であればこそいっそう制度学派との密接な関連の中で生じてきたアメリカの
経済社会学研究が，それまでの社会学の基礎理論の吸収活動を経たのち，（単なる断片的な
実証研究の枠を越えて）どれだけの体系的結実をみせるかはわたしにとって興味ある関心
事である。現代の「経済社会学」が，そしてその一つとしてのパーソンズの社会体系論が
社会科学者にとって宿命のようにつきまとう「社会法則」についての ambivalenceに果
敢に挑戦しようとして・いるからである。もちろんパーソンズの学問的体系もまた，一定の
社会構造を前提とし，それに拘束されている限りにおいて，プルジョワ科学性をのりこえ
るものでないとして， あらかじめ用意されているかの如き常套的批判を下すのはたやす
い。しかしわたしは19世紀的総合社会学の一変種をそのままの形で20世紀の経済社会の変
動期の分析に道用できると考えることはできない。であればこそこの論文集に対しても一
里塚ではあるにしても，単なるパーソンズ社会体系論あるいはスメルサーの入門書の「深
化」過程の所産として以上の期待は秘かに持っている。 (16.9.1969) 
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